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Den kommunala vetoratten vid uranbrytning

Bakgrund

Vid nyetablering av gruvor kravs tillstand, bland annat enligt minerallagstiftningen och
miljolagstiftningen. Uranbrytning hanteras i huvudsak pa samma satt som brytning av andra
metaller som jarn och koppar. Men for uranbrytning kravs aven tillstand av regeringen, sa
kallad tillatlighetsprévning. Regeringen maste i tillatlighetsprovningen fraga den av
brytningen berérda kommunen. Kommunen har da mojlighet att motsatta sig brytning och ett
sadant kommunalt nej kan inte 6verklagas eller &ndras av regeringen. Detta &ar den sa kallade
kommunala vetoratten mot uranbrytning. Vetoratten har funnits sedan 1970-talet, men har
sedan dess formellt sett varit del av olika lagar. Sedan 1998 ingar vetoratten i miljobalken
(MB) och finns dar formulerad i 17 kap.

I miljobalkens 17 kap 1 § star bland annat att regeringen skall préva tillatligheten av:

6. anlaggningar for karnteknisk verksamhet som prévas av regeringen enligt lagen (1984:3)
om karnteknisk verksamhet samt anlaggningar for att bryta uranhaltigt material eller andra
amnen som kan anvandas for framstallning av kdrnbransle.”

I miljobalkens 17 kap 6 § star:

’Regeringen far tillata en verksamhet som avses i 18 1-11 och 17 endast om
kommunfullmaktige har tillstyrkt detta.”

I samma paragraf anges vidare att regeringen mot kommunens nej kan tillata
karnavfallslagring. Men nagon motsvarande "vetoventil” finns inte for uranbrytning. Den
berdrda kommunen har alltsa oinskrankt mojlighet att forhindra uranbrytning.

Med utgangspunkt fran lagstiftningens formuleringar kan det framsta som enkelt att tolka hur
den kommunala vetoratten mot uranbrytning skall uppfattas och nar den skall gélla. Men det
gar att stdlla besvarliga fragor, vars svar inte ar entydiga, delvis beroende pa att vetoratten i
nuvarande lagutformning inte har tillampats i praktiken. Pa grund av andringarna i
lagstiftningen kan Falképings och Skévdes veto mot uranbrytning i Ranstad 1977 inte
anvandas som tolkningsvéagledning.

For att belysa nagra oklara fragor har synpunkter inhamtats fran Bergsstatens jurist. Det bor
framhallas att svaren inte ar stallningstaganden fran myndigheten Bergsstaten.

Nar sker tillatlighetsprovningen av uranbrytning?

Fraga: Nar en gruva skall nyanlaggas kravs dels bearbetningskoncession enligt
minerallagstiftningen, dels tillstand enligt miljobalken. | vilken tidsordning sker dessa
provningar? | vilket skede sker tillatlighetsprovningen som ger méjlighet for kommunen att
anvanda vetoratten?

Svar: Regeringens provning enligt 17 kap. MB lever pa ett satt sitt eget liv, eftersom
prévningsgangen ar sa lite reglerad. Helt klart ar dock att den maste vara genomford innan
Mark- och miljodomstolen ska genomféra sin prévning enligt 9 kap. MB. | forarbetena
resonerade man kring provningsordningen i forhallande till karntekniklagen men inget i
forhallande till minerallagen och bearbetningskoncession.
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Det "normala” vid en provning av gruvdrift &r ju att frdgan om koncession, inklusive
lokaliseringsprovningen enligt 3 och 4 kap. MB, gors forst och att tillstandet enligt 9 kap. MB
provas déarefter. Den ordningen blir mindre lamplig nér det géller en urangruva, eftersom aven
17 kap. MB-prévningen forutsatts innehalla en lokaliseringsprovning utifran
miljobalksreglerna. Det forefaller heller inte meningsfullt att préva en bearbetningskoncession
innan en kommun har fatt mojlighet att anvanda sitt veto.

Nar jag tidigare fatt fragor om detta har jag sagt att det lampliga och rimliga bor vara att om
brytning av uran aktualiseras sa bor sékanden se till att samordna ansékan om koncession och
tillatlighetsprovningen enligt 17 kap. MB. Det finns ju ocksa en bestammelse i minerallagen
som anger att bergmastaren ska lamna arenden som ar sarskilt betydelsefulla ur allmén
synpunkt till regeringen. Sedan ska vi inte glomma att tillstand ocksa kravs enligt lagen om
karnteknisk verksamhet. Aven enligt denna lag provas fragan av regeringen.

Jag tanker att det vettiga maste vara att regeringen far bade koncessionsansokan och
tillatlighetsfragan pa sitt bord samtidigt (olika departement bereder). Jag har namnt det for
nagon departementsforetradare nagon gang utan att fa nagra entydiga reaktioner. Jag tror att
nar/om fragan kommer upp kan det behdva foras ett resonemang om tagordningen. Givetvis i
syfte att prévningarna ska folja de ursprungliga intentionerna och att det gors i en rationell
ordning sa att fragorna belyses och provas pa det sétt det ar tankt.

Vad skall tolkas som uranhaltigt material?

Fraga: Anta att ett foretag vill utnyttja en uranhaltig malm endast for att utvinna andra
metaller och lata uranet vara kvar i avfallet. Detta skulle kunna tankas for brytning och
utvinning ur alunskiffer. Kan ett foretag da fa tillstand for en gruva, dar uranhaltig malm
bryts, utan att tillatligheten for uran prévas och vetoréatten blir aktuell? Om vetoratten anda
skulle gélla, finns nadgon nedre haltgréans for uranhalten for att malmen skall benamnas
uranhaltigt material? | en del alunskiffrar ar uranhalten bara av storleksordningen nagot eller
nagra 10-tal gram/ton. Om uran avses utvinnas som biprodukt, géller da vetoratten, &ven om
uranhalten i malmen ar mycket lag och separat aldrig skulle motivera brytningen? Ett
jamforbart exempel dr uppenbarligen den finska gruvan Talvivaara.

Svar: Som du nog dr medveten om innehaller i princip all malm uran. Inget av detta utvinns,
utan anrikningsresterna blir ett avfall med de uranhalter som finns. Hogre halter innebar
sannolikt sarskilda villkor i miljodomen. Om man vill nyttigg6ra uranet & min beddémning att
bestammelsen i 17 kap. 1 § 1 MB som att tillatlighetsprévning kravs, oavsett om uranet ingar
i koncessionsprovningen eller inte. Nagon kan ha en annan uppfattning och jag har ju pa inget
satt tolkningsforetrade i denna fraga. Jag har dock svart att se hur man da skulle argumentera.

En viktig aspekt i de fragor du staller, som ju tycks handla om mdjligheten att kringga
bestammelserna om tillatlighetsprévning och det kommunala vetot, ar att det for
bearbetningskoncession kravs att sékanden gor det troligt att fyndigheten &r ekonomiskt
utvinningsbar. Utifran det, nar det galler de naturvetenskapliga aspekterna, begransade
kunnande jag har forefaller det osannolikt att nagon skulle kunna komma upp i nivaer av
andra koncessionsmineral som gor att alunskifferfyndigheterna ar ekonomiskt utvinningsbara
utan att uranet tas med. Generellt vill vi ocksa - av helt andra skél - att de ska soka for
samtliga koncessionsmineral, dér de har analyser som visar att de finns. Detta nar det ar fraga
om nya gruvor.
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Hur behandlas uranbrytning i en redan befintlig gruva?

Fraga: Om man i en befintlig gruva med befintligt tillstand till utvinning av andra metaller
aven vill borja utvinna uran ur malmen, géller da vetoréatten, dvs uranutvinningen maste
tillatlighetsprovas? Det bor med forandrade processer vara mojligt att utvinna uran aven ur
sadant material som nu hanteras som gruvavfall.

Svar: Nar det géller omhandertagande av "restprodukter" fran befintliga gruvor uppfattar jag
det som sagt som att 17 kap. provningen med det kommunala vetot krévs, men det géller nog
bara den pagaende brytningen. |1 17 kap 1 § punkt 1 anges "anlaggning for brytning av...", sa
om nagon vill processa redan utbrutet material - ja, kanske ingen tankt pa detta, men
anrikningsverket maste ju i vart fall andra sina tillstand sa att detta omfattas. Provning enligt
lagen om karnteknisk verksamhet &r ocksa ofrankomlig.

Om uranutvinningen i Talvivaara

I den finska gruvan Talvivaara avsag utvinningen fran borjan nickel, koppar, zink och kobolt.
Malmen har dessutom en lag halt uran, olénsamt att utvinna separat. Men vid den
biolakningsprocess som anvands frigors dven uranet och tillvaratagandet har i efterhand
ansetts lonsamt. Tillstand for uranutvinning har sokts i efterhand och tillstyrkts av finska
regeringen. Andra tillstand aterstar. Men den finska lagstiftningen skiljer sig fran den svenska
och innefattar ingen kommunal vetorétt.
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